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要 旨  
 
特 別 養 護 ⽼ ⼈ ホ ー ム （ 以 下 ， 特 養 ） で 作 業 療 法 ⼠ （ 以 下 ， OT） が
介 護 職 （ 以 下 ， CW） と の 情 報 共 有 を 促 進 す る 要 因 に ど の 程 度 関 わ
れ て い る か を 評 価 す る ⾃ 記 式 チ ェ ッ ク リ ス ト を 開 発 し た ． ⽅ 法 は ，
質 問 紙 調 査 を ⽤ い た ． 全 国 の 特 養 に 勤 務 す る OT に 調 査 票 を 配 布
し ， チ ェ ッ ク リ ス ト の 19 項 ⽬ に つ い て 項 ⽬ 反 応 理 論 に 基 づ き 分 析
を ⾏ っ た ． そ の 結 果 ， 223 名 か ら 回 答 が 得 ら れ ， す べ て の 項 ⽬ が 尺
度 構 成 に 適 切 で あ る こ と が ⽰ さ れ た ． ま た ， チ ェ ッ ク リ ス ト の 測 定
精 度 は ， 情 報 共 有 を 促 進 す る 能 ⼒ が 中 程 度 ま で の 能 ⼒ を 有 し た OT
に 実 施 し た 場 合 に 保 た れ て お り ， 能 ⼒ の ⾼ い OT に 実 施 し た 場 合 に
は 低 く な る こ と が 確 認 さ れ た ．  
 





 特別養護老人ホーム（以下 ,  特養）における作業療法士（以下，
OT）の役割は，「入居者への直接的なサービス」と，  「介護職（以
下，CW）との連携」をすることによって入居者が「参加」や「活動」
の状態を高められる生活習慣が作れるよう支援することである 1） ． 
この役割の中で，特に重要なことは CW との連携であると考えられ
る．なぜなら，特養に勤務する OT 数は，特養施設数 7,000 強に対し
て 654 名 2）ときわめて少なく，OT だけではすべての入居者に直接
的なサービスを提供することができないからである．そのため，OT
は入居者の状態を適切に評価し，評価した結果を日々の介護を担当
している CW に伝え，支援していくことが重要といわれている 3）．
しかし，特養における CW の労働密度は非常に高度で，ある意味限
界状況であることが報告されている 4）．さらに，特養で OT の役割



























研究では項目反応理論（ I tem Response Theory:以下， IRT）を用いて
チェックリストの測定精度を検討することとした． IRT には，テス
トに含まれる項目の難易度とそのテスト受験者の能力を分離して表
現できるという特徴があるため 8）  ，本研究においても標本依存性
や項目依存性の問題を解決できると考えられる．  
 本研究の成果によりチェックリストを開発することができれば，
OT が使用することで  OT と CW 間の情報共有が円滑になされ，入


















本作業療法士協会に依頼した所， 401 名が対象となった（平成 29
年 5 月 8 日現在）．  
 





3. 調査内容  
調査票は，選択回答方式，自由回答方式により以下の内容で作成
した．また，言語的妥当性を確認するために，原案を大学院のゼミ





なお，本研究の目的であるチェックリストは，後述する「 2）  
CW との『情報の共有化』の促進要因に関する認識」 19 項目から
構成した．  
1）  対象者の基本属性  
対象者の基本属性は，性別，年齢，OT としての経験年数，特養
での勤務年数，現在働いている特養での勤務年数，勤務形態，勤務
日数，役職，一緒に働いている OT の人数とした．  
2）  CW との「情報の共有化」の促進要因に関する認識  
筆者らの先行研究において明らかにした OT の考えている CW と
の「情報の共有化の促進要因」に関する認識のサブカテゴリーに
は，CW との「情報の共有化」の促進要因として OT が考えている





る，の 4 件法を用いた．  











筒を郵送し，約 2 週間後に礼状兼催促状を郵送した．さらに 3 週間
後にもう一度，礼状兼催促状を郵送した．質問紙調査票は無記名と
し，回収期間は 2017 年 5 月 29 日から 7 月 14 日とした．そして，
質問紙調査票の返信をもって同意が得られたものとした．  
 
5. データの分析方法  




















クリスト 19 項目の回答をほとんど当てはまらない（ 1 点）からよ
く当てはまる（ 4 点）とした．  
















20%以上で尺度の一次元性があると判断した 9）．  





（ 3）  内的整合性の検討  
内的整合性の検討は，Cronbach の α 係数を算出した．Cronbach
の α 係数は 0.7 以上を基準値とした．  
（ 4）  IRT による測定精度の検討  
IRT による分析は，尺度の一次元性を確認したうえで，段階反応
モデルの 2-Parameter Logist ic model を適用し，項目母数（識別力，
困難度）を推定した．  
そして，チェックリスト各項目の合計得点のテスト反応関数
（Test Response Function；以下，TRF）とテスト情報関数（Test 
Information Function；以下，TIF）を描いた．基準値は，識別力は







スト各項目の合計得点の平均値，標準偏差を算出した．   
 統計ソフトは，記述統計，Cronbach の α 係数の算出， Shapiro-
Wilk 検定，Mann-Whitney の U 検定で SPSS statist ics Ver.24 を用い
た．ポリシリアル相関とカテゴリカル因子分析は HAD16.011 0），
IRT は Exametr ika Ver.5.3 を用いた．統計学的有意水準は 5%未満に
設定した．欠損値の処理は，記述統計，Cronbach の α 係数の算
出，Shapiro-Wilk 検定，Mann-Whitney の U 検定を検定ごとに除
外，相関分析をペアワイズ削除，因子分析をリストワイズ削除に設




1. 調査票の回収結果と対象者の特徴  
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 調査対象者は，日本作業療法士協会より抽出された 401 名（特養
勤務者全数）のうち，調査票が回収された 298 名（回収率 74.3％）
であった．このうち，退職，休職，特養に勤めていないなどの 75 名
を除いた 223 名を有効回答者（有効回答率 55.6％）とし，分析の対
象とした．  
 質問紙調査票の対象者の基本属性について，記述統計の結果を表
1 に示す．男女の内訳は，男性 74 名，女性 149 名であった．各平均
値と標準偏差については，年齢 37.51±7.46 歳，OT としての経験年
数 12.83±7.18 年，特養での経験年数 5.68±4.96 年，現在働いている
特養の勤務年数 5.35±4.67 年であった．一緒に働いている OT の人数
は， 0.69±1.11 人であった．実施状況に関する認識は「できている」
が 166 名，「できていない」が 57 名であった．  
 






関する認識については，正規性がなく，Mann-Whitney の U 検定を実
施した．その結果，「年齢」（ p=0.004），「 OT としての経験年数」
（ p=0.021），「特養での勤務年数」（ p=0.000），「現在働いている特養
での勤務年数」（ p=0.000）と 4 項目で有意な差があった（表 1）．  
 
3. チェックリスト項目の分析  
1）  妥当性の検討と一次元性の確認  
 項目得点とチェックリスト各項目の合計得点のポリシリアル相関
係数を表 2 に示す．ポリシリアル相関係数は，いずれも 0.2 以上で
あった．また，カテゴリカル因子分析による固有値のスクリープロ
ットを図 1 に示す．因子寄与率は， 43.6%であった．  
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2）  チェックリスト各項目得点の平均値と標準偏差  
項目得点の平均点と標準偏差を表 2 に示す．平均値は，項目 1 が
3.75 と最も高く，項目 19 が 2.79 と最も低い値を示していた．  
3）  内的整合性の検討  
Cronbach の α 係数は， 0.86 であった．   
4）  IRT による測定精度の検討  
IRT の結果は，項目母数の推定値を表 3，TRF を図 2 左，TIF を図
2 右に示す．TRFθ  が 0 のときに 60.4 点であった．識別力（ a）の平
均値は 0.980，範囲は項目 14 の 0.599 から項目 9 の 1.197 であった．  
識別力（ a）の平均値は 0.980，範囲は項目 14 の 0.599 から項目 9
の 1.197 であった．すべての識別力の値が 0.5 以上であり，高すぎ
る推定値がでていることもなく，基準値を満たしていた．識別力（ a）
は，項目 14 が最も低かった．困難度（ b1，b2，b3）は，平均値が b1
で -2.603， b2 で -1.577， b3 で -0.248 であった． b1 の範囲は項目 6 の
-2.987 から項目 19 の -2.108， b2 の範囲は項目 11 の -2.626 から項目
19 の -0.531，b3 の範囲は項目 1 の -0.786 から項目 19 の 1.621 であっ
た．すべての困難度が絶対値 4.0 以内であり，基準値の範囲内であ
った．困難度は，項目 19 が最も大きかった．  






項目の合計得点の平均値 ±標準偏差は，全体が 63.65±7.24 点であっ
た．情報共有できていている認識を有する OT は 65.34±6.19 点，で











みてみると，情報共有できていない OT で 2 年，情報共有できてい





は，OT の配置が義務付けられておらず，実際に勤務している OT も
少なく，OT の役割も認識されていない状態であり 1），特養にとって







在働いている特養での勤務年数」が重要なことが示唆される．   
 
2. チェックリスト項目の分析について  













2）  内的整合性の検討と測定精度の検討  
 Cronbach の α 係数は 0.86 であり，内的整合性のある尺度である
と考えられる．  
項目得点の平均値は，項目 1，2，3，5，7，11，13，14，15，16 が，




識別力の値は，0.01 から 0.34 が「非常に低い」，0.35 から 0.64 が














目 14 は能力の高い ,低いに関わらず，当たり前のように認識してい
る項目であったため，識別力が低くなったと考えられる .  
困難度をみると， b2 がすべて 0 以下であり，－ 2 を超える項目も
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が 166 名，「できていない」が 57 名と「できている」が多かった．  
全体的に「やや当てはまる」，「よく当てはまる」の回答が出やす




えられる．   









 TRF（図 2 左）をみると，推定能力値と合計得点の間（ θ が -2.0 付
近から 1.2 付近の範囲）には非常に強い直線的関係が認められ，グ




次に，TIF（図 2 右）をみると， θ が -3 .2 で情報量が 4.0 付近， θ が
3.2 で情報量が 1.0 程度であった．そして， θ が -1.6 から -1.2 で情報
量が最大（ 5.6）となっていた．以上のことから，チェックリストの
測定精度は，情報共有を促進する能力が中程度までの能力を有した
OT に実施した場合に保たれており，能力の高い OT に実施した場合
には低くなることが考えられる．  
 情報共有を促進する能力が高い OT に実施した場合に測定精度が






























4. チェックリストの臨床での活用方法  
測定精度の検討から，チェックリストは中等度までの能力を有し









とで OT と CW 間での情報共有を円滑にし，入居者の「参加」や「活
動」の状態を高められる生活習慣の構築や CW の支援力の向上に寄
与することが考えられる．   
 
5. 本研究の限界と今後の課題  






























2 J 2 J 2 J
223 100.0 166 74.4 57 25.6
/ =/ 74 33.2 51 30.7 23 40.4
$/ 149 66.8 115 69.3 34 59.6
,1 ) 208 93.3 155 93.4 53 93.0
F) 13 5.8 10 6.0 3 5.3
 2 .9 1 .6 1 1.8
32 E53 209 93.7 155 93.4 54 94.7
E43 2 .9 1 .6 1 1.8
E33 1 .4 1 .6 0 .0
E23 2 .9 2 1.2 0 .0
E13 2 .9 2 1.2 0 .0
423 2 .9 1 .6 1 1.8
 4 1.8 4 2.4 0 .0
6C 1 .4 0 .0 1 1.8
-A  73 32.7 59 35.5 14 24.6

 150 67.3 107 64.5 43 75.4
*!8:( # *!8:( # *!8:( # p
37.51±7.46 37.00 38.31±7.33 38.00 35.14±7.41 34.00 .004
12.83±7.18 11.00 13.45±7.36 12.00 11.00±6.35 9.00 .021
5.68±4.96 4.00 6.37±5.18 5.00 3.64±3.58 2.00 .000
5.35±4.67 4.00 6.02±4.80 5.00 3.36±3.61 2.00 .000






























Z}  	 
1 M`xs$!h]No$ 3.75 .49 .683 
2 D<7;&16$[!h]No$ 3.31 .72 .688 
3 :.,wh]No$ 3.68 .53 .715 
4 h]$No!11BH$_O! 3.30 .69 .711 
5 bh]$No!i! 3.51 .62 .711 
6 n|h]$No!! 3.24 .71 .597 
7 h]$No!DIG $! 3.61 .56 .724 
8 h]$No!D!6=/.$No! 3.06 .78 .689 
9 h]$Ee5)=@&16$! 3.22 .69 .802 
10 h]No!}p$ E! 3.12 .73 .637 
11 h]# 	E! 3.68 .49 .701 
12 h]Y$j!E! 3.29 .70 .640 
13 h]DqRA!E! 3.50 .61 .581 
14 +@8'>3!Ch]$No! 3.63 .55 .460 
15 h]$No!-.29*;24@3*>5%<>.z $Py! 3.65 .57 .505 
16 DX^h]$No 3.41 .74 .672 
17 h]No$Fd 	DJ$f 3.17 .68 .710 
18 Eh]lbxsTm" 3.04 .62 .538 
19 h]No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s Us a b1 b2 b3
1 K[{ol$!cXLi$~ .852 -2.706 -2.274 -.786 
2 C|<7;&16$V!cXLi$~ 1.105 -2.479 -1.295 .335 
3 :.,vncXLi$~ .947 -2.738 -2.190 -.507 
4 cX$Li!11AG$ZM! 1.092 -2.551 -1.347 .418 
5 \cX$Li!d! 1.008 -2.739 -1.743 -.073 
6 thrucX$Li!! .977 -2.987 -1.223 .527 
7 cX$Li!C|HF $! 1.005  -2.012 -.310 
8 cX$Li!C|z!6=/.$Li! 1.173 -2.405 -.785 .787 
9 cX$D_5)=?&16$! 1.197 -2.503 -1.169 .611 
10 cXLi!swj$y D! 1.075 -2.253 -1.149 .882 
11 cX# 	D! .937  -2.626 -.471 
12 cX}T$e!D! .999 -2.869 -1.283 .405 
13 cXCkP@!D! .881  -1.938 -.052 
14 +?8'>3!BcX$Li! .599 -2.859 -2.360 -.381 
15 cX$Li!-.29*;2x4?3*>5%<>.q $Np! .681 -2.875 -2.094 -.525 
16 C|SYcX$Li 1.082 -2.259 -1.418 .075 
17 cXLi$E^y 	C|I$` 1.152 -2.493 -1.244 .785 
18 DcXf\olRg" .857 -2.825 -1.292 1.367 
19 cXLi!
C|maQOr! 1.001 -2.108 -.531 1.621 
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We develop a self -checklist to evaluate how occupat ional therapists （ OT） 
are involved in  factors promoting information shar ing with nursing care 
workers（ CW）  a t special  nursing home for the elder ly.  We conducted a 
questionnaire on the OTs working for special nursing homes for the 
elder ly  in Japan. 19 items of  the checkl ist  were analyzed by item react ion 
theory.  We got  responses from 223 people,  and all  the items were 
appropriate for the scale composition. In  addit ion, i t  was found that the 
checkl ist had low measurement accuracy when executed with OTs with 
high abil ity to promote informat ion shar ing. Fur thermore,  it  was 
confirmed that  the measurement precision was sufficiently maintained 
when it  was carr ied out to the OTs with moderate abi li ty  （ somewhat  
lower） .  
 
Key words: Special nursing home for the elder ly,  Occupat ional therapy, 
Collaboration 
 
